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Миграционные установки населения Тюменской области1

В статье рассматриваются миграционные установки жителей Тюменской 
области, в частности, такие аспекты, как: актуальность миграционной темы 
в общественном сознании; межкультурные особенности отношения основного 
населения к мигрантам; миграционные стратегии жителей. Работа базирует-
ся на результатах опроса, реализованного осенью 2020 г. (среди основного насе-
ления и студентов). Показано, что проблема мигрантов для жителей региона 
не является актуализированной. Респонденты слабо информированы о струк-
туре и характере миграционных потоков и влиянии приезжих на социально-
экономическую ситуацию в регионе. В то же время, в общественном мнении 
присутствует понимание актуальности проблемы депопуляции сельских тер-
риторий. По отношению к внутренней миграции наиболее актуальной оста-
ётся тема перемещения между соседними регионами, в том числе по причине, 
не теряющей актуальности: вахтового метода работы, характерного для се-
верных регионов. Продемонстрировано, что значительная часть населения за-
думывается или не исключает возможности своего переезда из региона. В то 
же время, переезд в большей степени остаётся лишь в планах или находится в 
зоне отложенного принятия решения. Основные мотивы возможной мобильно-
сти связаны с выбором более удобного постоянного места жительства, возмож-
ностью более высокого заработка и карьерного роста.
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Актуальность. Человеческий капитал 
как один из наиболее ценных ресурсов в 
постиндустриальном обществе обладает 
довольно высокой подвижностью. Про-
блема сохранения человеческого капи-
тала, возникшая в России начале 1990-х 
годов, на сегодняшний день не потеряла 
своей актуальности и лишь усиливает-
ся под влиянием экономических, демо-
графических и политических факторов. 
Если сразу после распада СССР подавля-
ющее большинство эмигрантов составля-

ли жители Москвы и Санкт-Петербурга, 
то уже к концу 90-х годов в этот процесс 
была вовлечена практически вся страна 
[Симонян, 2017. С. 317]. Также большое 
влияние на миграционные процессы 
оказывает развитие информационно-
коммуникационных технологий: рас-
пространение интеллектуальных систем 
и сопутствующее ему сокращение рынка 
труда [Шестакова, 2018. С. 56]; возник-
новение цифровой среды, облегчающей 
процесс пространственного перемеще-

1 Исследование выполнено при поддержке Минобрнауки России в рамках Программы 
фундаментальных и прикладных научных исследований «Этнокультурное многообразие российского 
общества и укрепление общероссийской идентичности» 2020–2022 гг.
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ния людей (это, например, многочислен-
ные глобальные сервисы поиска жилья, 
работы, билетов), и др. Миграция как 
элемент горизонтальной и вертикальной 
мобильности в наши дни становится од-
ним из ключевых факторов социальных 
изменений на локальном, национальном 
и глобальном уровнях. В существующих 
условиях изучение миграционных уста-
новок населения, факторов притяжения 
и выталкивания, особенностей межкуль-
турной коммуникации и интеграции 
мигрантов представляет собой важную 
научно-практическую задачу.

Методика исследования. В рамках 
Программы фундаментальных и при-
кладных научных исследований «Этно-
культурное многообразие российского 
общества и укрепление общероссий-
ской идентичности» 2020–2022 гг. ав-
торами настоящей работы в период с 
27 сентября по 21 октября 2020 г. был 
проведён опрос, направленный на вы-
явление мнений и установок жителей 
Тюменской области относительно ми-
грационной тематики. Опрос проводил-
ся в г. Тюмени с учётом того, что это 
самый крупный город в области, и он 
выступает логистическим центром для 
всего населения Тюменской области и 
округов (ЯНАО и ХМАО). Жители Тюме-
ни имеют опыт общения с различными 
группами мигрантов – учебная мигра-
ция, трудовая и пр., а также частично 
сами являются мигрантами – переселен-
цами, приехавшими из других районов 
области и страны: на учебу, на работу, 
на постоянное местожительства по про-
грамме переселения. 

Опрос был реализован в двух под-
выборках – среди основного населения 
и студентов. Необходимость выделения 
студентов в качестве отдельного объекта 
исследования обусловлена потенциаль-
ной значимостью этой группы для буду-
щего страны (образованность, креатив-
ность, активность и т. д.). Анкеты имели 
некоторые различия с учётом специфики 
объекта исследования. Так, в анкете для 
массового опроса отсутствовали вопро-
сы, связанные с учебной деятельностью 
(название вуза, факультет, уровень и 
область образования) и выбором города 

для обучения. Дополнительно в анкету 
студента были включены вопросы о ве-
роятности трудоустройства в регионе по 
полученной специальности и котировке 
дипломов выпускников направления 
подготовки респондента. Ещё один во-
прос, имевший место в анкете студента, 
но отсутствовавший в анкете массового 
опроса, был связан с изучением обстоя-
тельств, которые могли бы заставить мо-
лодых людей остаться в родном регионе. 
Обработка и анализ данных опроса осу-
ществлялись в статистическом пакете 
IBM SPSS Statistics 22.

В ходе организации и проведении 
опроса имели место сложности, связан-
ные с эпидемиологической ситуацией 
2020 г., по причине которой большин-
ство респондентов отказывались от 
прямой коммуникации. В этих условиях 
доступ к респондентам осуществлялся 
через их детей и родственников, обу-
чающихся в школах и вузах. Опрос сту-
дентов осуществлялся как в очном, так 
и удалённом форматах, поскольку прак-
тически все региональные вузы переш-
ли на дистанционное обучение по при-
чине ухудшения эпидемиологической 
ситуации, как раз в период проведения 
опроса. Всего было опрошено 400 чело-
век: 200 студентов и 200 представите-
лей основного населения. 

Выборка массового опроса формиро-
валась по квотному типу. В основу кво-
тирования легли статистические данные 
о половозрастном составе населения 
Тюменской области. По результатам 
проведения полевых работ, респонден-
ты распределились следующим образом: 
по половому составу 1 : 1 (100 мужчин 
и 100 женщин); по возрастному: 18-29 
лет – 27,5%; 30-59 лет – 50%; 60 лет и 
старше – 22,5%. Таким образом опросом 
были охвачены различные возрастные 
категории населения. 

Опрос студентов осуществлялся в трёх 
крупнейших вузах г. Тюмени: «класси-
ческом» – Тюменском государственном 
университете, техническом – Тюмен-
ском индустриальном университете и 
медицинском – Тюменском государ-
ственном медицинском университе-
те. Здесь также было опрошено равное 
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количество респондентом мужского и 
женского пола. Выбор указанных вузов 
обусловлен тем, что в них представлен 
разнообразный спектр профессиональ-
ного образования: общественные науки 
(право, экономика и др.) – 29,5%; гума-
нитарные науки (история, филология и 
др.) – 20,5%; технические науки (инже-
нерные, энергетика, технологии и др.) 
– 34,5%, естественные науки (физика, 
химия, биология и др.) – 5,5%, IT-сфера 
и математика – 10%. Большинство из 
них бакалавры (108 чел., 54%), затем 
студенты специалитета (70 чел., 35%) и 
магистранты (22 чел., 11%). Учитывая 
разнообразие специальностей (направ-
лений подготовки), на которых обучают-
ся респонденты, можно сделать вывод 
о представленности самых различных 
взглядов на вопросы внутренних и меж-
дународных миграций. 

Завершая описание социально-
демографических характеристик, от-
метим, что этнический состав обеих 
подвыборок коррелирует с данными 
официальной статистики, а уровень до-
хода респондентов релевантен экономи-
ческой ситуации в регионе. Таким обра-
зом, мы можем говорить о соответствии 
структур выборочной и генеральной со-
вокупностей.

Результаты исследования. В про-
ведённом опросе можно выделить три 
условных блока, раскрывающих такие 
аспекты, как актуальность миграци-
онной темы в общественном сознании, 
межкультурные особенности отношения 
населения к мигрантам, а также мигра-
ционные стратегии респондентов. Ниже 
приведём полученные нами результаты 
исследования и попытаемся очертить 
основные тенденции в каждой из под-
выборок (среди основного населения и 
студентов). 

Актуальность миграционной темы. 
Результаты исследования показали, 
что тема опроса оказалась актуализи-
рованной лишь для части населения. В 
массовом опросе 42,5% отметили, что 
ситуация, складывающаяся в регио-
не с миграциями, несомненно, важна. 
Однако среди остальных консенсуса по 
этому вопросу не наблюдается. Вариан-

ты ответов на вопрос «Считаете ли Вы 
проблему внутренних и международных 
миграций важной для региона, в кото-
ром сейчас живете?» распределились 
почти одинаково: «нет, тема миграций 
не актуальна для нашего региона» (12%), 
«внутренние миграции – да, внешние 
миграции – нет» (12,5%), «наоборот, вну-
тренние – нет, внешние миграции – да» 
(13,5%). И почти пятая часть (19,5%) не 
имеют своего мнения на эту тему.

Для студентов эта тема оказалась ме-
нее востребованной – треть опрошенных 
студентов затруднились ответить на во-
прос о важности миграции для развития 
региона (31 %). Хотя для другой трети 
(34,5 %) этот вопрос, несомненно, важен 
– они согласны с тем, что проблемы ми-
граций (как внутренней, так и внешней)
влияют на развитие региона. Другие от-
ветившие имели собственное мнение, 
какое направление миграции более за-
метно – внешняя (3,5%) или внутренняя 
(8,5%). Однако оценить эти ответы за-
труднительно, т.к. есть вероятность, что 
к внутренней миграции были отнесены 
приезды из стран бывшего СССР. Иной 
взгляд на миграционную ситуацию был 
предложен в варианте «Другое»: «Ни то, 
ни другое не является проблемой, люди 
хотят жить там, где они могут чувство-
вать себя комфортно». Пятая часть ре-
спондентов (21%) не видят актуальности 
в обсуждении миграционной темы. Та-
ким образом, несмотря на присутствие 
в регионе трудовых мигрантов и посто-
янного контакта с учебными мигранта-
ми, для студентов этот вопрос не явля-
ется важным. 

Информированность о миграцион-
ных потоках в регионе среди респон-
дентов можно охарактеризовать как 
низкую. Распределение ответов на во-
прос «Из каких стран приезжает больше 
всего мигрантов в Ваш регион», пока-
зывает, что для тюменцев эта тема не 
очень хорошо знакома – 46,7% не смог-
ли ответить на этот вопрос. Предложили 
свои варианты 40,7%, а считают, что в 
регионе нет устойчивых миграционных 
потоков 12,6%. Наиболее часто упоми-
нались: Казахстан (несомненно, здесь 
свою роль играет и граница с Тюмен-
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ской областью, и сложившиеся эконо-
мические связи), Таджикистан, Узбеки-
стан и Азербайджан. Из стран дальнего 
зарубежья в представлении о мигрантах 
присутствуют Колумбия, Испания, Ин-
дия, Турция. 

Студенты также знакомы с этой те-
мой на «теоретическом» уровне, т. к. 
перечислить страны, откуда приезжают 
иностранные мигранты, смогли только 
35%, затруднились с ответом больше по-
ловины (54%). Лишь десятая часть ре-
спондентов считает, что в регионе нет 
устойчивых миграционных потоков, 
хотя Тюменская область считается од-
ним из наиболее мигрантоемких регио-
нов страны. Наиболее популярной упо-
мянутой страной оказался Казахстан. 
Республика была указана как отдельно, 
так и в числе прочих государств Цен-
тральной Азии (например, Узбекистан, 
Таджикистан, Казахстан). Из стран 
дальнего зарубежья упоминался ответ 
«страны Африки». Это можно объяснить 
присутствием в тюменских вузах сту-
дентов из Мали, Ганы, Замбии, Йемена, 
Египта и Алжира. 

Респонденты не смогли адекватно 
высказаться и на тему внутренней ми-
грации. Данный вопрос вызвал затруд-
нение у 60,4% участников массового 
опроса. Остальные варианты (перечис-
ление конкретных регионов и мнения, 
что в регион почти никто не приезжа-
ет) набрали равное количество ответов 
– 19,8%. В качестве мест выезда чаще 
всего назывались ХМАО и ЯНАО, Кур-
ганская и Омская области. 

С оценкой потока мигрантов из рос-
сийских регионов у студентов также 
возникли сложности – на этот вопрос 
смогли ответить 28,5 %, затруднились с 
ответами 65%. Среди ответивших указа-
ли, что в Тюменскую область чаще всего 
приезжают из соседних регионов – Кур-
ганская, Свердловская, Омская области, 
а также ЯНАО и ХМАО. Здесь наблюда-
ется адекватная оценка ситуации. Для 
северных округов юг Тюменской обла-
сти является переселенческим регионом, 
куда приезжают по программе «Сотруд-
ничество», также здесь учатся студенты 
из округов, а Омская и Курганская обла-

сти – источник вахтовой миграции из-за 
более низкого уровня жизни.

Внутрирегиональная миграция также 
не осталась в стороне от внимания ре-
спондентов. Убыль населения в сельской 
местности отмечают 57,8% респонден-
тов массового опроса, и 4,5% считает 
отток населения из сел большой пробле-
мой. Не считает это проблемой 18,1%; 
не имеет своего мнения по этому вопро-
су 19,6%. Студенческий опрос также по-
казал, что респонденты имеют некото-
рое представление об этом. Согласны с 
наличием такой проблемы – 50,5%, и 5% 
считают ее значимой для региона. Для 
15,5% эта проблема не существует, за-
труднились с ответом 28%. 

Отсутствие актуализированного ин-
тереса к миграционной ситуации мо-
жет быть объяснено стабильной эконо-
мической ситуацией в регионе. Хотя 
опрос поводился в неблагоприятное 
время, во время пандемии и экономи-
ческого спада, но участники массового 
опроса оценили тюменскую социально-
экономическую ситуацию как хорошую 
(42,2%) или среднюю (39,2%). Однако 
благополучной ее считает только 8%, и 
тяжелой – 8,5%. Интересен комментарий 
респондента, выбравшего открытый ва-
риант: «Если ты работаешь на «дядю», да 
– не очень, включай голову и делай биз-
нес». Близко к этим результатам разде-
лились ответы и опроса студентов: хоро-
шей ситуацию считают 46,5%, средней 
– 31,5%, считающих ситуацию благопо-
лучной – выше (17%).

Особенности отношения постоян-
ного населения к мигрантам. Результа-
ты исследования демонстрируют, что 
респонденты-студенты не считают не-
обходимым ограничивать въезд ино-
странцев в Россию, против этого выска-
залось 56,5 % опрошенных. В целом они 
показывают средний уровень толерант-
ности к приезжим, 17,5% затруднились 
ответить и 25% выступают за закрытие 
границ. Респонденты из подвыборки 
основного населения не смогли выска-
зать определенного мнения на этот счет. 
Процентное соотношение тех, кто счи-
тает, что нужно ограничить приезд, и 
тех, кто считает, что нельзя закрывать 
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Россию и регион от иностранцев, поч-
ти совпадают: 44,4% и 40,8% соответ-
ственно, а 14,8% – затруднились с отве-
том. Такая разница может объясняться 
поколенческими разрывами и различи-
ем жизненного опыта молодежи и людей 
более старших возрастов. 

Вопрос анкеты «Как вы относитесь к 
мигрантам из следующих стран» (табл. 
1), казалось бы, свидетельствует о то-
лерантности населения Тюменской об-
ласти. В обеих подвыборках заметное 
большинство составляет нейтральный 
вариант ответа. Но, как нам представ-
ляется, здесь присутствует так назы-
ваемый «социально одобряемый ответ», 
когда плохое отношение к мигрантам 
считается проявлением нетерпимости. 
Можно отметить, что наибольший про-
цент отрицательного отношения набра-
ли страны, откуда в Тюменскую область 
приезжает наибольший процент трудо-
вых мигрантов. Интересно, что, несмо-
тря на неоднозначные политические от-
ношения с Украиной, отношение к ней 
(гражданам страны) скорее нейтраль-
ное или положительное. Вероятно, здесь 
можно говорить о разном восприятии 
приезжих, в том числе отношении к 
одним как к трудовым мигрантам – га-
старбайтерам, а к другим – как к высо-
коквалифицированным специалистам. 

Заметна разница во взглядах разных 
поколений. В целом молодежь относит-
ся к иностранцам более положительно, 
чем старшее поколение. Особенно ярко 
это проявляется в отношении Германии 
и США (среди студентов отрицательное 
отношение продемонстрировали лишь 
1,5%, а среди респондентов массово-
го опроса – 6,6% и 8,6%). Похожая си-
туация и в отношении граждан таких 
стран, как Армения (6,5% и 18,8%) и 
Грузия (4,5% и 14,7%).

В научной литературе отмечается, 
что проблема преступности мигрантов 
является одной из наиболее мифологи-
зированных, при этом мифы «способны, 
при известных обстоятельствах, различ-
ным образом воздействовать на обыден-
ное сознание: навязывать определенные 
стандарты мышления и поведения…» 
[Пядухов, 2003]. Наше исследование 
подтвердило обоснованность подобной 
точки зрения. Так, приезд иностранных 
мигрантов беспокоит 67,2%; предпола-
гаемый захват мигрантами некоторых 
сфер экономики – 54,5%. Вероятностно-
го создания мигрантских анклавов опа-
саются 45,5% и, соответственно, роста 
преступности, под которой понимается в 
т. ч. «этническая» преступность – 43,8%. 
Таким образом, рассуждая об актуаль-
ности для Тюменского региона отдель-

Таблица 1 
Отношение респондентов к мигрантам из различных стран

Страны
Положительно Нейтрально Отрицательно

Студенты Массовый 
опрос Студенты Массовый 

опрос Студенты Массовый 
опрос

Азербайджан 27,5 24,0 58,5 53,6 12,5 22,4
Армения 33,0 26,9 59,0 54,3 6,5 18,8
Белоруссия 40,5 38,1 55,5 57,4 2,0 4,6
Германия 52,0 42,1 45,5 51,3 1,5 6,6
Грузия 35,5 25,4 59,0 59,9 4,5 14,7
Казахстан 38,5 34,0 54,5 58,9 5,0 7,1
Китай 33,0 27,4 59,0 58,9 6,5 13,7
Кыргызстан 25,0 21,3 59,5 56,3 14,0 22,3
США 49,0 40,6 48,0 50,8 1,5 8,6
Таджикистан 23,5 21,4 56,0 54,6 18,5 24,0
Узбекистан 31,5 21,8 53,5 57,9 13,5 20,3
Украина 38,0 27,9 54,5 55,8 6,0 16,2

Источники: расчитано и составлено авторами.
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ных аспектов миграционной ситуации, 
можно отметить наличие латентных ан-
тимигрантских настроений или, как ми-
нимум, настороженности в отношении 
мигрантов/чужих. В.А. Прохода отме-
чает, что в современной России непри-
ятие коренным населением мигрантов 
связано с угрозой физической безопас-
ности и уверенностью, что иммигранты 
способствуют увеличению уровня пре-
ступности в обществе. В меньшей степе-
ни на негативную оценку влияет угроза 
экономической безопасности, а именно, 
ощущение конкуренции с приезжими на 
рынке труда [Прохода, 2020. С. 78]. 

Темы, связанные с антимигрантски-
ми фобиями, для студенческой молодё-
жи менее актуальны: создание мигрант-
ских анклавов неважно (от «неважно» до 
«скорее неважно, чем важно») для 28% 
респондентов; 10,5% считают, что та-
кое явление отсутствует; 41,5% – не за-
мечают роста преступных группировок. 
Рост ксенофобии и расизма не заметен 
для 29,5%, а 13% совсем не отмечают 
этого явления в обществе. Добавим, что 
столько же (28%) наоборот считают тему 
ксенофобии и расизма важной в обще-
ственной повестке. 

Другим вопросом, выявляющим от-

ношение к трудовым мигрантам, стал 
вопрос об их влиянии на различные 
аспекты жизни региона. Результаты 
представлены в таблице 2.

Как видно из приведённых данных, 
тема безработицы и преступности вол-
нует больше половины участников мас-
сового опроса (55,6% и 53,1%, соот-
ветственно). Представляется, что здесь 
воспроизводится негативный стереотип 
о захвате рабочих мест коренного, ста-
рожильческого населения. 

Нам представляется, что эти ответы 
показывают более точную ситуацию в от-
ношении мигрантов, чем политкоррект-
ные ответы о нейтральности отноше-
ния к мигрантам, и подтверждают уже 
ранее высказанное мнение о важности 
проблемы миграций для региона. В це-
лом, по мнению респондентов, мигран-
ты оказывают на регион отрицательное 
влияние. Более трети респондентов счи-
тает, что наличие мигрантов влияет на 
безработицу, преступность, экологию, 
образование, цены, социальную инфра-
структуру и медицину. Отметим, что не 
видят никакого влияния присутствия 
мигрантов, прежде всего, в политике, 
сельском хозяйстве и стоимости жилья. 
Мнение по поводу образования и уров-

Таблица 2 
Оценка респондентами влияния иностранных мигрантов на ситуацию

 в регионе

Сфера, на ко-
торую мигран-
ты оказывают 
влияние

Положительное 
влияние

Отрицательное 
влияние Нет влияния

Студенты Массовый 
опрос Студенты Массовый 

опрос Студенты Массовый 
опрос

Безработица 17,9 15,8 49,0 55,6 33,2 28,6
Демография 45,9 42,3 20,9 26,0 33,2 31,6
Медицина 23,9 22,1 15,7 30,3 60,4 47,7
Образование 26,9 9,2 18,3 36,2 54,8 54,6
Политика 16,3 12,8 20,9 23,0 62,8 64,3
Преступность 10,7 11,5 44,7 53,1 44,7 35,4
Социальная 
инфраструктура 22,1 23,1 18,5 30,8 59,5 46,2

Стоимость 
жилья 11,7 12,8 23,4 29,7 65,0 57,4

Цены 12,6 9,2 18,2 36,2 69,2 54,6
Экология 11,7 9,4 33,0 39,1 55,3 51,6
Экономика 43,9 33,7 20,4 28,1 35,7 38,3

Источники: расчитано и составлено авторами.
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ня цен оказались идентичными: прежде 
всего, респонденты считают, что влия-
ние отсутствует, а если и присутству-
ет, то отрицательное. Опять же можно 
предположить, что здесь воспроизво-
дится стереотип и опасения относитель-
но снижения уровня образования из-за 
обучения детей мигрантов в городских 
школах. Однако такая проблема для Тю-
мени не является распространенной. 

Студенты в большей степени не заме-
чают присутствия мигрантов. Как видно 
из таблицы, положительное влияние от 
присутствия мигрантов заметно в демо-
графии и экономике, отрицательное – в 
росте безработицы. Таким образом, в 
студенческой среде не распространены 
«националистические страшилки» о за-
мещении старожильческого населения 
приезжими, и одновременно с этим они 
повторяют стереотип о том, что мигран-
ты занимают рабочие места. Хотя, в 
основном, эта тема для опрошенных не 
актуальна, что показывает выбор ответа 
«нет никакого влияния».

Полученный нами результат коррели-
рует с данными других отечественных 
исследователей. Так, К.С. Мокин по ре-
зультатам изучения мнений саратовских 
студентов пришёл к выводу, что пода-
вляющее большинство респондентов 
даёт нейтральные оценки о влиянии ми-
грантов на повседневную жизнь жителей 
региона [Мокин, 2020].

Отметим, что в отличие от респонден-
тов массового опроса студенты отмеча-
ют положительное влияние приезжих на 
образование (26% и 9,2 %). Такая разни-
ца, возможно, связана с тем, что студен-
ты оценивают ситуацию в вузах, где они 
сами регулярно встречаются с учебны-
ми мигрантами или в некоторых случа-
ях сами таковыми являются, а участни-
ки массового опроса ориентируются на 
школьное/среднее образование. 

Миграционные стратегии. Ещё один 
блок вопросов был посвящен миграци-
онным стратегиям респондентов. Осо-
бый интерес здесь представляет позиция 
студентов, поскольку  именно эта кате-
гория населения наиболее адаптивна к 
переменам, а также имеет больше ми-
грационных возможностей в силу созда-

ния вузами условий для академической 
мобильности [Осипова, 2015].

В своих жизненных стратегиях ре-
спонденты не отрицают возможность пе-
реезда из региона. Результаты массового 
опроса несколько отличаются от резуль-
татов студенческого опроса, в сторону 
меньшей номадности. Так, 38% «взрос-
лых» не хотят и не собираются никуда 
уезжать, для студентов эта доля сниже-
на более чем в два раза (таковых 17%). 
А вот количество тех, кто планирует и 
предпринимает активные действия, поч-
ти совпадает (8,5% массовый опрос и 9% 
студенческий). Но дальше мы наблюдаем 
разницу в стратегиях и действиях. Она 
может быть связана с возрастом и жиз-
ненными позициями, наличием работы и 
жилья. Хотели бы выехать на некоторое 
время – 10,0% респондентов массово-
го опроса и 20,5% студентов. Доля тех, 
у кого переезд находится в долгосроч-
ном планировании составляет 26,5% и 
33,5% соответственно; тех, кто только 
иногда задумывается о переезде – 16,5% 
и 17,5%. Таким образом, рассуждения о 
переезде по большей части остаются тео-
ретическими или находятся в зоне отло-
женного принятия решения.

Предложив выбрать до трех причин, 
из-за которых респонденты готовы уе-
хать, был получен спектр мнений. И в 
массовом опросе, и среди студентов в 
качестве основной причины большин-
ство участников опроса назвали низкую 
зарплату (35% и 43,6% соответственно). 
На втором месте по частоте упоминаний 
среди респондентов массового опроса 
является неблагоприятный климат (35%), 
а у студентов – отсутствие карьерных 
перспектив (37,4%). Климат же является 
фактором выталкивания только 24,5% 
студентов. Отметим, что тема климата 
постоянно появляется в качестве объ-
яснительной модели оттока населения 
из российской Арктики и территорий, 
приравненных к ней. На третьей пози-
ции оказывается одна и та же причина: 
отсутствие нормальной работы (30% и 
36,2% соответственно).

Несмотря на то, что респонденты 
в массовом опросе отмечали высокие 
цены на жилье в регионе (по сравнению 
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с другими регионами), отсутствие до-
ступного жилья не стало какой-то зна-
чимой причиной и набрало 13,3%. В 
отличие от территорий ХМАО и ЯНАО, 
откуда люди уезжают после выхода на 
пенсию, для юга Тюменской области это 
не характерно, что и подтвердил опрос: 
варианты «переезд к родственникам» и 
«выход на пенсию» оказались малопопу-
лярными: (12,5% и 7,5%, соответствен-
но). Для студенческой подвыборки эти 
причины оказались в процентном соот-
ношении «перевернуты»: переезд к род-
ственникам отметили 17,2%, а выход на 
пенсию – 6,7%. 

При выборе основной цели мы наблю-
даем разницу во взглядах и стратегиях 
респондентов. Для участников массового 
опроса наибольшей популярностью ока-
зался выбор постоянного места житель-
ства (20%). Затем указаны материаль-
ные причины – заработать больше денег 
(18,3%) и карьерный рост (15%); далее 
идут эмоциональные причины – посмо-
треть мир (13,3%) и отдых и путешествия 
(10%). Но развитие бизнеса не является 
определяющей причиной – только 3,3% 
указали её в качестве основной. Участ-
ники студенческого контингента в ка-
честве основной цели переезда, прежде 
всего, указывали на материальные при-
чины («Заработать больше денег», 25%) 
и поиски работы («Найти более привле-
кательную работу», 12%). Хотя тема ка-
рьеры оказалась невостребованной, из-
за карьерного роста готовы уехать всего 
лишь 5%, а для развития бизнеса – 1%.

Выбор предполагаемого места прожи-
вания может осуществляться на основа-
нии различных факторов. Для кого-то 
важно личное знакомство с территорией, 
а кому-то достаточно косвенной инфор-
мации. В целом мнения респондентов 
совпадают – готовы уехать в регион, где 
никогда не были, 42% и 43,0% (массовый 
опрос и студенческий, соответственно), 
более внимательное знакомство с регио-
ном характерно для 46,2% и 28% (вариант 
ответа: «Был один/несколько раз»), часто 
бывают – 11,8% и 8,5% соответственно.

Источники сведений о потенциальном 
месте также идентичны. Это, прежде все-
го, Интернет и социальные сети (35,0% и 

69,9%, массовый опрос и студенческий, 
соответственно), затем опыт уже жи-
вущих там знакомых (23,3% и 27,6%). 
Мнение родственников важно для 15 % 
и 13,5%. Хотя и некритический подход к 
переезду тоже присутствует: 12,2% мас-
сового опроса и 19,6% студенческого вы-
брали вариант «Это всем известно/везде 
об этом говорят».

При этом рассуждения о переезде для 
респондентов массового опроса во мно-
гом являются теоретическими, на что 
указывают сроки потенциального пере-
езда. На вопрос «как скоро вы планируе-
те уехать» 52,5% ответили, что еще не ре-
шили определенно, когда будут уезжать; 
в течение 3–5 лет уедет 28%, в ближай-
шее время (в течение года-двух) уедет 
всего 19,5%. 

Для молодежи тема переезда также 
находится в зоне теоретических рассу-
ждений. На тот же вопрос 45% ответили, 
что еще не решили определенно, когда 
будут уезжать; в течение 3-5 лет (скорее 
всего, после окончания вуза) уедет 29% 
и в ближайшее время (в течение года-
двух) уедет всего лишь 7,5%. Студентам 
задавался дополнительный вопрос об их 
действиях, показывающих готовность к 
переезду. Больше половины заявивших о 
своих миграционных настроениях ничего 
не предпринимают и никак не готовятся 
к этому действию (53,4%). Следующим 
идет ответ «Собираю информацию обо 
всем» (30,7%) – его тоже можно расцени-
вать только как заявление о намерениях, 
но не как серьезную подготовку. Но уже 
последующие два («Изучаю (совершен-
ствую) язык» (28,8%) и «Собираю инфор-
мацию о возможностях трудоустройства» 
(25,2%)) показывают решительность вы-
полнения действия. Но резюме рассыла-
ет только 5,5% (9 человек), на этот по-
казатель мы не можем опираться, т. к. 
большинство опрошенных еще учатся по 
программам бакалавриата и не могут за-
интересовать работодателей. 

Выбор между переездом в другой ре-
гион или страну для респондентов мас-
сового опроса был более определен. В 
другую страну готовы уехать 40,8%; в 
другой регион России – 44,2%. Среди 
студентов в другую страну готовы уехать 
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32%; в другой регион – 26%. Куда угодно 
готовы уехать равные доли опрошенных 
(6,7% и 7%). 

Результат по выбору наиболее пред-
почтительных российских городов для 
переезда оказался предсказуемым. Наи-
большей популярностью пользуются Мо-
сква и Московская область (в совокуп-
ности 43,1% и 37,8%) Санкт-Петербург 
и Ленинградская область (в совокупно-
сти 43,3% и 50,7%); Краснодар и Крас-
нодарский край (26,6% и 19,2%). Из 
собственных вариантов респонденты 
называли города ХМАО и ЯНАО, а также 
Екатеринбург, Новосибирск и Примо-
рье в целом. Привлекательность Санкт-
Петербурга и Ленинградской области 
может объясняться разными причина-
ми – столичный город, с более деше-
выми жильем и ценами, чем в Москве, 
«культурная столица РФ», присутствие 
Газпрома и Транснефти и возможность 
получения работы по высокооплачивае-
мой специальности. 

Рейтинг стран для переезда также 
во многом совпал: наиболее привлека-
тельной страной была названа Канада 
(15,9% и 37,0%), затем США (13,5% и 
37,7%) и Чехия (11,1% и 28,4%). В мас-
совом опросе миграционная привлека-
тельность Германии и Израиля оказалась 
невысокой (7,7% и 3,4% соответственно) 
в отличии от выбора студентов (27,8% 
и 6,2%). Из единичных вариантов были 
названы Норвегия, Япония, Швеция, 
Польша, Швейцария, Новая Зеландия. 
Студенты готовы уезжать также в Ки-
тай (6,2%), Таиланд (4,9%) и Казахстан 
(3,7%). Выбор последней страны объяс-
няется, скорее всего, тем, что это этни-
ческая родина респондентов.

Объяснение выбора страны оказалось 
весьма разнообразным. Опрошенные 
представили весь спектр мотиваций: 
от политических до экономических, эк-
зистенциальных и эмоциональных. Вот 
несколько вариантов ответов: «Высокий 
уровень жизни, равные возможности 
для развития для всех; реальная свобода 
слова и демократия; нет тенденций раз-
вития в сторону авторитарного режима, 
которые есть в России», «Высокий уро-
вень правовых отношений и граждан-

ской ответственности», «Нравится мен-
талитет этих граждан, высокий уровень 
жизни», «Нравится природа и культура 
страны», «Грузины красивые и семей-
ные», «Самая доступная для эмиграции», 
«Там лучше, чем в России... да везде 
лучше, чем в России, если честно», «Хо-
рошее здравоохранение и хоккей», «Там 
интеллигентный народ, на улицах чисто 
и благоприятно», «А почему бы и нет?», 
«Побывать в местах из любимых книг», 
«хочу увидеть мир», «лучше уровень жиз-
ни», «развитая экономика».

Несмотря на то, что студенты имеют 
возможность посмотреть мир по про-
грамме академической мобильности, 
для них это направление оказалось не-
востребованным. Готовы уехать на 
один-два семестра (3,5%), учиться на 
бакалавриате (3,0%), в магистратуре 
(10,0%) или аспирантуре (0,5%). Гораздо 
чаще студенты предпочитают трудовую 
мобильность: долговременную работу, 
более 1 года (23,0%) и кратковременную 
работу (9,5%), или переезд на постоян-
ное место жительства (28,5%). В массо-
вом опросе такой вопрос не задавался. 

Заключение. Подводя итог пред-
ставлению полученных результатов, от-
метим, что тема опроса представляет 
для респондентов несомненную важ-
ность, хотя однозначной позиции по от-
ношению к необходимости ограничения 
внешней миграции среди респондентов 
не выявлено. Полученные данные по-
зволяют говорить о настороженности 
в отношении мигрантов, о чём свиде-
тельствует распространённое мнение 
об отрицательном влиянии мигрантов 
на регион в целом и различные аспекты 
жизни местного социума. 

Отдельно отметим, что для современной 
молодежи проблема мигрантов не является 
актуализированной. Одна из причин этого 
видится в специфике текущей ситуации, 
протекающей на фоне карантинных ме-
роприятий и существующих ограничений 
на международные перемещения. Респон-
денты слабо информированы о характере 
миграционных потоков и влиянии приез-
жих на социально-экономическую ситуа-
цию в регионе. Отдельно стоит отметить, 
что мигранты из ближнего зарубежья 
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(стран СНГ) в целом воспринимаются сту-
дентами как «свои» и не вызывают острой 
неприязни.

Респонденты демонстрируют низкий 
уровень информированности о струк-
туре и характере миграционных про-
цессов, причём как внешней, так и вну-
тренней, однако в общественном мнении 
присутствует понимание актуальности 
проблемы депопуляции сельских тер-
риторий. По отношению к внутренней 
миграции наиболее актуальной остаёт-
ся тема перемещения между соседними 
регионами, в том числе по причине, не 
теряющей актуальности, вахтового ме-
тода работы, характерного для север-
ных регионов. Кроме того, для северных 
округов юг Тюменской области является 
переселенческим регионом, куда зача-
стую приезжают на пенсию жители из 
ХМАО и ЯНАО и студенты.

Рассматривая возможность потенци-
альной миграции, более трети респон-
дентов не хотят и не собираются уез-
жать, остальные в той или иной мере 
задумываются или не исключают такую 
возможность. В то же время, переезд в 
большей степени остаётся лишь в пла-
нах или находится в зоне отложенного 
принятия решения. Основные мотивы 
возможной мобильности связаны с вы-
бором более удобного постоянного места 
жительства, возможностью более высо-
кого заработка и карьерного роста.
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an understanding of urgency of the problem of depopulation of the rural areas in public 
opinion. In relation to internal migration, the most relevant topic is movement between 
the neighboring regions, including due to the continuing relevance of rotational work 
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from the region. At the same time, moving to a greater extent remains only in plans or 
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associated with the choice of a more convenient permanent residence, the possibility of 
higher earnings and career growth.
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